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関する法律が制定され，2006 年及び 2013 年の改正によ
って順次内容の強化が図られてきたところである．南海
トラフ地震防災対策推進基本計画（平成 26 年 3 月中央
防災会議決定）において，重点的に取り組むべきものと
して位置づけられ，首都直下地震緊急対策推進基本計画




470 万人と国土は日本の約 7 割であるが，人口は日本の





（Municipal Corporation Act 1968）において，初めて，現に
危険な建築物についての規定とは別に，地震時に危険と
なる建築物（buildings likely to be dangerous in earthquake）に
ついての規定が設けられ 4)，その後，1991 年建築法
（Building Act 1991），2004年建築法（Building Act 2004．
以下「法」という．）に地震に弱い建築物（Earthquake-
prone buildings）についての規定が設けられた 5)． 2011年
カンタベリー地震後，カンタベリー地震王立委員会
（Canterbury Earthquake Royal Commission．以下「王立委員
会」という．）の勧告を踏まえ，「地震に弱い建築物制
度」（Earthquake-prone buildings policy）の見直しが行われ，
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2. 地震に弱い建築物制度 
 
(1)  制度の概要 
ニュージーランドでは，2017年 7月に改正後の地震に
弱い建築物制度が施行された．制度の概要は以下の通り






















(2)  改正のポイント 
2017年 7月に施行された地震に弱い建築物制度に係る

















(3)  関係文書 
地震に弱い建築物制度に関する主な文書は以下のとお




関する建築規則（Building (Specified Systems, Change the 
Use, and Earthquake-prone Buildings) Regulations 2005．以下
「政令」という．）：法第 401C 条及び第 402 条に基
づき総督が制定するもので，耐震等級区分（categories 
of earthquake ratings），地震に弱い建築物通知（EPB 
notice．以下「EPB 通知」という．）の様式，遡及適
用を要する「大規模な増改築」であるかの判断基準，
EPB登録簿の記載事項，等を定める 9) ． 
・EPB方法書（EPB methodology）：法第 133AV条に基づ
き，ビジネス・イノベーション・雇用省（Ministry of 
Business, Innovation, and Employment．以下「MBIE」とい
う．）の首席行政官（Chief Executive）が制定するもの
で，地方公共団体が地震に弱い建築物を特定する方法
を定める 10) ． 




（New Zealand Society for Earthquake Engineering (NZSEE)），
構造工学協会（Structural Engineering Society (SESOC)），
ニュージーランド地盤工学会（NZ Geotechnical Society 
(NZGS)）の 3 つの技術団体により，MBIE 及び地震委
員会（Earthquake Commission (EQC)）との協力のもとに




(4)  制度の各論 















のである 12) ． 
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中程度の地震とは，建築物に関し，その建築物の敷地










「xxx%NBS」と表現される 13) ． %NBS は，下式の通り，
建築物又は部分の計算された終局耐力（耐震）を終局限
界状態地震力（ULS seismic demand）で除したものであ
る 14) ． 
 







































19,000 /  
(15,000 to 25,000) 
10% /  
(8% to 13%) 
34-67% NBS 
23,000 /  
(15,000 to 30,000) 
12% /  
(8% to 16%) 
>68% NBS 
39,000 /  
(26,000 to 51,000) 
20% /  


























Approx. risk relative 




Less than or  
comparable to 
Low risk 
80-100 A 1-2 times greater Low risk 
67-79 B 
2-5 times greater Low to Medium 
risk 
34-66 C 5-10 times greater Medium risk 
20 to <34 D 10-25 times greater High risk 
<20 E 25 times greater Very high risk 
 









改正前の制度では，建築住宅庁（Department of Building 
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and Housing (DBH)．MBIE の前身．）も政策ガイダンス
の中で述べている通り，法令に対象建築物がどのレベル
まで改善されるべきなのかについての定めがなく，
NZSEE も 67%NBS を改善目標性能レベルとして推薦し






の法第 124 条(1)(c) は中程度の地震に耐えるレベルを超
えた改善を求める権限を地方自治体に与えてはいないと
の見解を示していた 19) ． 
 










































































































































































ッショナルエンジニア法（Chartered Professional Engineers of 





























































て表-3 のとおりであり（法第 133AM 条），耐震等級に

































図-3 耐震等級 0%-20％未満の場合のEPB通知のイメージ 27)  
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All regions 1,163 385 427 351 
  (100%) (33%) (37%) (30%) 
Auckland 137 42 93 2 
Bay of Plenty 4 3 1 0 
Canterbury 619 313 306 0 
Gisborne  0 0  0  0 
Hawke's Bay 1 1 0 0 
Marlborough  0 0  0  0 
Manawatu-
Wanganu, 
 0 0  0  0 
Nelson 46 21 25 0 
Northland  0 0  0  0 
Otago 1 1 0 0 
Southland  0 0  0  0 
Tasman  0 0  0  0 
Taranaki  0 0  0  0 
Waikato  0 0  0  0 
Wellington 355 4 2 349 
West Coast  0 0  0  0 
Chatham Islands 
Territory 
 0 0  0  0 
注）2018/3/13時点のEPB登録簿のデータより筆者作成 
 







6 か月，その他の建築物では 15 年とされていることか
ら，期限は 2032～2033 年にほぼ集中しており，2025 年
となっている物件も見られる．ウェリントンはカンタベ
リー同様，地域危険度の高い地域であるが，旧制度で
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表-8 耐震化工事の期限 
  Total Auckland Canterbury Wellington Other 
Total 1,163 137 619 355 52 
2018 1 0 1 0 0 
2019 3 0 0 0 3 
2020 2 0 0 0 2 
2021 5 0 0 5 0 
2022 10 0 0 8 2 
2023 8 0 0 7 1 
2024 10 0 0 6 4 
2025 25 0 10 14 1 
2026 10 0 0 9 1 
2027 126 0 0 123 3 
2028 45 0 0 40 5 
2029 71 0 0 65 6 
2030 58 0 1 57 0 
2031 4 0 0 2 2 
2032 139 0 125 10 4 
2033 484 0 477 7 0 
2034 6 0 0 2 4 
2035 1 0 0 0 1 
2036 1 0 0 0 1 
2037 1 0 1 0 0 
2038 1 0 0 0 1 
2039 0 0 0 0 0 
2040 0 0 0 0 0 
2041 3 0 0 0 3 
2042 6 0 0 0 6 
2043 2 0 0 0 2 
2044 0 0 0 0 0 
2045 0 0 0 0 0 
2046 0 0 0 0 0 
2047 4 0 4 0 0 
2048 0 0 0 0 0 
2049 0 0 0 0 0 
2050 0 0 0 0 0 
2051 0 0 0 0 0 
2052 3 3 0 0 0 











































































































表-9 耐震改修促進法における所有者に対する規制 31)  









































※ (1) は(2) のうち報告期限が 2015年 12月 30日以前のものを
除いている． 
(3) は(1) を包含し，(2) を除いている．右欄は(3) であって(1) 
以外のものについて記載． 
(4) は(1) ，(2) ，(3) を包含している．右欄は(4) であって(1) ，
(2) ，(3) 以外のものについて記載． 
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表-10 耐震改修促進法の耐震診断義務付け対象建築物と地震に














 ・老人ホーム等 ：階数 2／床面
積 5,000㎡以上 
 ・小学校，中学校等 ：階数 2／
床面積3,000㎡以上 
















































































物については，約 42 万棟のうち約 6 万棟が耐震性不足
であり，2025年までに約 4万棟の耐震化（うち耐震改修
は約 3万棟）が必要とされている 34) ．なお，当初の基本
方針では，2003 年時点の現状として，住宅については
総数約 4,700万戸のうち約 1,150万戸（約 25%），多数の
者が利用する建築物については約 36 万棟のうち約 9 万
棟（約 25%）が耐震性が不十分とされていた 35) ． 
 
表-11 耐震化の現状及び目標 36)  








1981年以前建築 1,500 900 約 19 約 19 
 耐震性なし 900 250 約 6 約 2 
 耐震性あり 600 650 約 13 約 17 
1982年以降建築 3,700 4,300 約 23 約 25 
合計 5,200 5,250 約 42 約 44 
耐震化率 約 82％ 95％ 約 85% 95% 
 






























(5)  公表制度 
耐震改修促進法は，2013 年の改正により，要緊急安





表しなければならないこととされている．2018 年 3 月


































野 町 富 永 























































Is＜0.3 又は q＜0.5 左右以外の場合 0.6≦Is かつ 1.0≦q 
一般財団法人日本建築防災協会による「既存鉄筋
コンクリート造建築物の耐震診断基準」に定める




















※震度 6 強から 7 に達する程度の大規模の地震に対する安全性を示す．いずれの区分に該当する場合であっても，違法に建築されたも
のや劣化が放置されたものでない限りは，震度 5 強程度の中規模の地震に対しては損傷が生ずるおそれは少なく，倒壊するお
それはない． 






































  個別案件への安全性評価区分の併記 
















































































































































































（Building (Specified Systems, Change the Use, and Earthquake-







prone Buildings Policy 2009）を定めていた．その主な内容









Zealand Society for Earthquake Engineering）の作成










































重要度  建築年等  
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New Zealand reviewed its policy for earthquake-prone buildings (EPB) and implemented a new system 
for managing EPBs as of July 1, 2017. This study explored the details and current state of its application 
and compared them to those of the similar program in Japan under the Act on Promotion of Seismic 
Retrofit of Buildings, through a survey of the respective laws and regulations of New Zealand and Japan, 
their publications, and other literature as well as analyses of the EPB register and by tabulating and 
analyzing the seismic assessment data of buildings published by the relevant agencies in Japan. It is 
concluded that the EPB program is taking an approach different from that of Japan in the applicable 
buildings, requirements, target performance, contents and methodology of disclosure. For instance, the 
New Zealand system requires seismic upgrading only on limited groups of buildings, a performance 
target of one third of the current level imposed on new construction, its seismic assessment to be 
published in two levels, and the building to be labeled as an EPB if so determined.   
 
 
